VAIZDUOTĖ ANAPUS ĮSIVAIZDUOJANČIOJO by Sabolius, Kristupas
113
ISSN 1392–1126.  PROBLEMOS 2006  69
VAIZDUOTË ANAPUS ÁSIVAIZDUOJANÈIOJO
Kristupas Sabolius
Vilniaus universiteto
Filosofijos fakulteto
Filosofijos katedra
Universiteto g. 9/1, LT-01513 Vilnius
Tel. (370 5) 266 76 17
Straipsnyje tyrinëjami vaizduotës ontologijos ir genezës klausimai. Daþnai vaizduotë tëra bendras
vardiklis pavadinti ávairioms sàmonëje aptinkamoms galioms, kurios vienu vardu vadinamos tik todël,
kad pakliûva po ta paèia „nerealumo“ rubrika. Anot Sartre’o, vaizduotës sukurto vaizdo egzistencija
yra ið esmës kito pobûdþio nei fizinio pasaulio objekto. Ásivaizduodamas „að“ patiriu savo laisvæ –
laisvæ nuo tikrovës. Bet kurià akimirkà mano sàmonës lygmenyje gali atsirasti distancija realumo at-
þvilgiu. Tai galimybë atitolti nuo situacijos, regint kitos situacijos galimybæ, t. y. paneigti bûtá nebûties
perspektyvoje – nebûties, kuri savo ruoþtu potencialiai gali tapti bûtimi. Ðiandien akivaizdu, kad tradi-
cinës realybës ir vaizduotës perskyros nepakanka. Ásivaizdavimas kaip sàmonës procesas ir struktûra
eina pirma visko, kad ir su kuo susidurèiau – su tikrove, menine fikcija ar virtualumu. Visi suvokiniai
mano sàmonëje yra organizuojami per vaizduotës mechanizmà. Vaizduotë virðija savo paèios paga-
mintas fikcijas. Turbût teigti, kad vaizduotë – tai gebëjimas, bûtø klaidinga. Aptikus jos savarankiðkà
charakterá, vaizduotëje galima patirti mums nepaklûstanèià svetimà galià.
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Ávadas
Vaizduotës klausimas yra labai platus. Ði sàmo-
nës sfera giminiuojasi su fikcijomis, su svajonë-
mis, chaotiðkais kasdienybës vaizdiniais, su iliuzi-
jomis, su haliucinacija, su sapnais ir begale kitø
raiðkos formø. Atidþiau pasiþiûrëjus gali paaiðkë-
ti, kad tai, kà vadiname vaizduote, tëra bendras
vardiklis pavadinti ávairioms sàmonëje aptinka-
moms galioms, kurios vienu vardu vadinamos tik
todël, kad pakliûva po ta paèia „nerealumo“ rub-
rika. Vaizduotës problema – jos nepagaunamas
charakteris, kuris leidþia jà aptarti tik per rezulta-
tus, padarinius ar jos atliekamas funkcijas.
Ásivaizdavimo teoretikas Wolfgangas Iseris
teigia, kad „nors vaizduotë neapibrëþiama nei
per save paèià, nei subjektà arba kontekstà, ku-
riame veikia, ji vis dëlto turi bûti ankstesnë ir
uþ suaktyvinantá stimulà ir uþ atliekamas funk-
cijas, ir uþ daromà poveiká, nes visa tai priklau-
so nuo manomo esinio, kurá apibûdina“ (Iser
2002: 172). Ilgà laikà ne tik mokslui, bet ir vi-
sai metafizikai ásivaizdavimo procesas skendëjo
miglose. Anksti priëjus negalimybæ suvokti jos
esmæ, vaizduotë buvo ið anksto diskredituota
kaip nevisavertë podukra, kuri turi slëptis tik-
roviðkø tikrovës vaikø ðeðëlyje. Tapusi tikra
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ðmëkla – patiriama, bet nelokalizuojama, eg-
zistuojanti, bet nesubstanciðka – vaizduotë ðim-
tus metø net nebuvo rimtai tiriama.
Taèiau, kaip matyti ið pateiktos citatos, dvi-
deðimtasis amþius naujai suprato jos pirmap-
radá vaidmená – ásivaizdavimas eina pirma vis-
ko. Ne tik pirma subjekto, kuris galbût gali
valdyti savo protà, bet tik ne nenuspëjamus sap-
nus ir spontaniðkas vizijas; ir ne tik pirma
konteksto, kuris dël savo sàlyginumo ir kon-
kretumo pretenduoja tapti vienintele faktine
„objektyviàja apibrëþtimi“. Vaizduotë ankstes-
në net uþ savo funkcijas, uþ savo raiðkos bû-
dus, uþ sferas, kuriose prisistato, uþ stimulus,
kurie jà suaktyvina. Vaizduotë yra kaþkas dra-
matiðkai svetima, kaþkas, su kuo susiduriama
tik subjekto vidujybëje, bet kas nepaklûsta sub-
jektui ir jam nepriklauso. Greièiau, atvirkðèiai,
chtoniðka ásivaizdavimo pamëklë pati primeta
subjektui savo valià. Tai radikalusis alter, ku-
riame plûduriuoja bet koks ego.
Ásivaizdavimas – laisvë nuo tikrovës?
Kokia yra vaizduotës ontologinë struktûra?
Koks vaizduotës santykis su realybe? Kokiu
pagrindu galime nubrëþti ribà tarp fiktyvumo
ir tikrumo? Keliant ðiuo esminius, ásivaizdavi-
mo statusà apibrëþianèius klausimus, verta pra-
dëti nuo Sartre’o fenomenologiniø tyrinëjimø.
Jau viename ankstyviausiø savo darbø L’ima-
gination, skirtø vaizduotës klausimui, ðis ásivaiz-
davimo kritikas skelbia, kad ðiuolaikinis màs-
tymas nëra dëmesingas vaizduotei – jos anali-
zë vis dar ákalinta substancialumo gniauþtuo-
se. Vartojamas kalbos aparatas skatina mus
elgtis su vaizduote tarsi su „tam tikru daiktu“,
taèiau ið akiø iðleidþiamas funkcinis vaizduo-
tës pobûdis. Vaizduotës teikiamas vaizdas, anot
tokios pozicijos, iðlieka blyðki ir nepatikima tik-
rovës objektø kopija – tarsi pats vaizdas bûtø
nebûdingas tikrovës objektams. Todël skuba-
ma skelbti nuosprendá vaizduotës vaizdui – esà
tai degradavusi tikrovë. Tokie tradicinës me-
tafizikos vertinamai tampa galimi jau ið karto
priëmus prielaidà, kad daiktai yra pranaðesni
uþ tikrovæ. Taigi vaizdus matuojame pagal ob-
jektyvø tikrovës matà. Ðitaip vaizdai tampa at-
vaizdais, antrarûðiais ontologiniais dariniais,
prastesniais nei Platono olos ðeðëliai. Ið anks-
to pasmerkiama ir vargana atvaizdø lemtis –
tai ontologinës ðmëklos, kurios dega noru bûti
daiktais, bet egzistuoja tik kaip at-vaizdai, t. y.
nevisavertës kopijos. „Ið tiesø vaizdo egzisten-
cija yra toks buvimo bûdas, kurá sudëtinga su-
vokti. Tenka padëti daug proto pastangø, o
ypaè atsikratyti maþne neáveikiamo mûsø ápro-
èio visus egzistavimo bûdus konstituoti remian-
tis fiziniu egzistencijos tipu. Èia kaip niekur
kitur toks apsirikimas yra labai gundantis – nes
juk galø gale lapo atvaizdas ir realus lapas yra
ne kas kita kaip vienas ir tas pats lapas, egzis-
tuojantis dviem skirtingais egzistencijos bûdais
[...] Kadangi vaizdas yra objektas, darome ið-
vadà, kad vaizdas egzistuoja kaip objektas. To-
kiu bûdu ásisteigia tai, kà vadinsime naiviàja vaiz-
do metafizika. Ðioji metafizika pasiþymi tuo, kad
vaizdà paverèia daikto kopija, egzistuojanèia
kaip pats daiktas“ (Sartre 2004: 7).
Anot Sartre’o, tik fenomenologinë laikyse-
na, kuri telkia dëmesá ne á objektus, bet á sà-
monës fenomenus, uþtikrina galimybæ jautriai
apsieiti su vaizdais. Vaizdas apskritai nesisieja
su daiktu tokiu pat santykiu kaip kopija su ori-
ginalu. Jis tiesiog nëra daikto kopija. Vaizdo
prigimtis nedaiktiðka, nes vaizdas kyla ið sàmo-
nës. Maþa to, kadangi atvaizdas (ar vaizdas)
nëra paþinimo objektas, procesas, kurio metu
ávyksta jo genezë, nëra percepciðkas. Taigi vaiz-
das net nëra suvokinys. Absurdiðka vaizdus ver-
tinti teisingumo ir klaidingumo kategorijomis,
nes vaizduotës funkcija neturi nieko bendra su
reprodukavimu ar tikrovës paþinimu. Vaizdø
gimtinë – vidujybë, o patys daiktai (kad ir ið
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kokios teorinës perspektyvos á juos þvelgtume
ir kaip juos pavadintume – savyje, savaime ar
patys sau) priklauso iðorybei. Vaizdams bûdin-
ga savita organizacija – kiek kitokia nei iðori-
nio daiktø pasaulio. Todël vaizdus galima ap-
tarti tik siejant su tuo, kà fenomenologija va-
dina sàmonës intencionalumu.
Knygoje L’Imaginaire. Psychologie pheno-
menologique de l’imagination vaizduotës ana-
litikas tæsia ta paèia kryptimi. Jo áþvalgos klai-
dingu paskelbia manymà, kad ásivaizduoti – tai
savyje reprezentuoti daiktà, kurio nëra. Kai ási-
vaizduoju, kuriu su tikrove konkuruojantá, au-
tonomiðkà vaizdà. Vos tik imu svajoti apie sa-
vo draugà Petrà, mano sàmonë nesiekia at-ga-
minti tikslø Petro faktiðkumà – veikiau tà pa-
èià akimirkà manyje iðnyra mano paties su-
konstruotas Petro kentauras. „Ásivaizdavimo
aktas [...] yra magiðkas aktas. Tai burtai, kurie
skirti tam, kad pasirodytø màstomas objektas,
geidþiamas dalykas ir tokiu bûdu juos bûtø ga-
lima pajungti sau. Tokiame akte esama kaþko
valdingo ir kaþko infantilaus – atsisakymas ási-
sàmoninti skiriantá atstumà ir sunkumus. Taip
vaikas ið savo lovytës ásakymais ir maldomis vei-
kia pasaulá. Ðitiems ásakymams objektai paklûs-
ta: jie pasirodo“ (Sartre 1948: 183).
Ásivaizdavimas – tai subjekto jëgos raiðka,
jo egoistiniø ambicijø triumfas su puikybe per-
sunkta pretenzija á visagaliðkumà. Todël suvo-
kimo ir ásivaizdavimo galiø tikslai skiriasi ið es-
mës. Pirmuoju atveju tikrovæ mëginu paþinti,
ir ðios gnoseologijos akto metu á sàmonæ pa-
tenka kaþkas nauja. Antruoju atveju mano sà-
monë manyje jau buvusius klodus susintetina á
riðlø vaizdà. Skirtingi ir abiejø ðiø procesø ak-
tyvumo ir pasyvumo indeksai. Atlikdamas prie-
ðais mane nusidriekusio horizonto suvokimo
aktà, að atsiduriu pasaulio dispozicijoje (tai
reiðkia – pasaulis veikia mane), taèiau vaizduo-
tës kuriamas vaizdas, Sartre’o akimis, atsiran-
da dël sàmoningo transcendentalinio subjek-
to aktyvumo. Þingsnis po þingsnio sàmonës pa-
vidalai kurianèios (tai reiðkia maksimaliai ak-
tyvios) valios tëkmëje ágauna apibrëþtà pavi-
dalà. Neveltui vaizduotë Sartre’ui – tai burtø
lazdelë ánoringo vaiko rankose. Ið to iðeina, kad
skirtis tarp perceptyvaus ir ásivaizduojanèio re-
þimo geriausiai iðryðkëja per du santykius su
tikrove – realizuojantá veiksmà ir irealizuojan-
tá aktà.
Nerealizuojantis ir nereprezentuojantis
vaizduotës pobûdis tampa akivaizdus, kai tik
susimàstome, kaip vaizdai susiformuoja mûsø
sàmonëje. Vaizduotë nëra atidi aplinkybëms, á
kurias paprastai bûna áterpti tikrovës daiktai.
Svajodamas apie mëgstamà ðokolado plytelæ,
galiu nesunkiai atsiriboti nuo prekybos centro
lentynø ir rûðkanos pardavëjos veido iðraiðkos
konteksto. Arba prisimindamas gatvëje sutik-
tos merginos pritrenkiamà eisenà neprivalau
gilintis á paþliugusio sniego dengiamà ðaligat-
vá, kuriuo ji þingsniavo. Vos pasinëræs á fanta-
zijos þaismà, pamirðtu realybës horizontà, ku-
riame paprastai bûna daiktai. Taigi vaizdiniai
gali puikiausiai gyventi paviená ir autonomið-
kà gyvenimà, kartais dominuoti ar net tapti áky-
rûs, kitais atvejais – iðblësti ir prarasti savo ver-
tæ, atsidurti kasdieniø minèiø fone. Kad ir kaip
ten bûtø, vaizduotë iðplëðia vaizdus ið realy-
bës konteksto, ðitaip paneigdama jø bûtiðkàjá
realumà. Vaizdai tampa arbitralûs – bûtent dël
to mes juos skiriame nuo to, kà vadiname tik-
rovës objektais. Kaip sako Sartre’as, „ásivaiz-
davimas yra vienu ypu konstituojantis, ireali-
zuojantis ir ániekinantis aktas“ (Sartre 1948:
267).
Ðtai kodël ásivaizduodamas að patiriu savo
laisvæ – laisvæ nuo tikrovës. Bet kurià akimir-
kà mano sàmonës lygmenyje gali atsirasti dis-
tancija realumo atþvilgiu. Ir tà paèià akimirkà
rizikuoju paskæsti dieviðkoje puikybëje suvok-
damas, kad að pats galiu perkurti tai, kas jau
buvo sukurta. Iðtardamas „stop“ regëjimo ho-
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rizontui, pasiekiu neátikëtinà dalykà – panei-
giu be pertrûkiø prisistatanèià objektø pasau-
lio totalybæ – tai, kas atrodo ið prigimties ne-
paneigiama. Vadinasi, mano akiratis neapsiri-
boja tik ðiuo pasauliu ir ðia duotimi. Galiu jà
performuoti savaip, galiu á jà áterpti tai, ko man
trûksta ir kas man imponuoja, galiu jà susais-
tyti savo paslaptimis. Taigi neigiu ir steigiu tà
paèià akimirkà, o ðá mano veiksmà lydi sinchro-
niðkas destrukcijos ir kreatyvizmo dþiaugsmas.
Vaizduotës svyravimai yra paradoksalûs.
Visavertiðkam ásivaizdavimui uþtikrinti priva-
lau maitintis tikrovës paþinimo vaisiais. Taèiau
neámanoma atlikti irealizacijos judesio uþsibu-
vus pasaulio tikrume. Geras fantazuotojas yra
ne maþiau patyræs realistas nei nedvejojantis
nihilistas. Nusisukdamas ir nieku paversdamas
tikrovæ, jis iðsilaisvina savo sàmonës vaizdiniø
laisvës labui – tai bûklë, kuria jam labiausiai
patinka mëgautis. Taèiau, kad fantazijos ðël-
smas nesiliautø, jis vis turi gráþti á pasaulá, atsi-
sakyti savo beribiø galimybiø konstravimo per-
spektyvos ir atsistoti konkreèiø aplinkybiø
akivaizdoje, o paskui praturtëjæs gráþti prie lais-
vës, kurià teikia vaizdus formuojanti sàmonë.
Ðità svyravimà Sartre’as pavadina „laisve sà-
monës situacijoje“ – ir á jà atremia sàmonës
ontologijos pamatus. „Jei nors akimirkai bûtø
ámanoma suvokti neásivaizduojanèià sàmonæ,
jà reikëtø suvokti kaip iki paðakniø ásiurbtà á
tai, kas egzistuoja, be galimybës suvokti kitaip
nei tai, kas egzistuoja. Taèiau kaip tik tokia ji
ir negalëtø bûti. Tai, kas egzistuoja, nespëja ið-
nirti ir yra áveikiama paèiu savimi. Maþa to –
áveikiama kaþko labui. Tad ásivaizdavimas yra
„kaþkas“ konkretu, ko labui yra áveikiama tai,
kas egzistuoja [...] Konkreti vaizduotiðkos sà-
monës motyvacija pati presuponuoja vaizduo-
tiðkà sàmonës struktûrà“ (Sartre 1948: 275–
276). Egzistavimas yra esminë vertinga þmo-
gaus sàmonës prerogatyva transcenduoti pa-
saulá, su kuriuo yra neiðvengiamai susijusi, bei
ðitaip átvirtinti savo laisvæ. Tai galimybë atitol-
ti nuo situacijos, regint kitos situacijos galimy-
bæ, t. y. paneigti bûtá nebûties perspektyvoje –
nebûties, kuri savo ruoþtu potencialiai gali tapti
bûtimi.
Radikalizavus ðià sartriðkà pozicijà perðasi
iðvada, kad sàmonë nuolat ir be pertrûkiø yra
vaizduotiðka. Net ir realûs tikrovës pasaulio
daiktai prisistato kaip vaizdai, kaip intencio-
nalûs objektai, kaip cogitata, kurie dël amþino
sàmonës svyruojanèio perspektyvumo vos pa-
sirodæ visoje savo blaivaus tikroviðkumo didy-
bëje rizikuoja bûti áveikti nerealybës labui. Ga-
lima dar pridurti: kadangi pati sàmonës struk-
tûra yra vaizduotiðka ir neámanoma nustatyti
ásivaizdavimo aktø pradþios ir pabaigos, visi su-
vokiami tikrovës daiktai ið karto jau yra ið da-
lies ásivaizduoti.
Nors ði radikalizacija tëra tik vienas ir ið pir-
mo þvilgsnio „natûralus“ þingsnis toliau, nei
siûlo Sartre’as, ðitokio akibrokðto vaizduotës
filosofui bûtø per daug. Jei perceptyvusis sà-
monës modusas visuomet implikuoja ásivaiz-
davimo aktyvumà, skirtis tarp realizuojanèio
akto ir irealizuojanèio akto tampa efemeriðka.
Kaip tuomet atskirti tikrà patirtá nuo ásivaiz-
duojamos? Kokiu pagrindu manyti, kad net ir
savo kambario daiktus ar prieðais mane sto-
vintá draugà Petrà suvokiu ne taip, kaip noriu?
Gal niekada nenustoju buvæs minëtu vaiku, ku-
ris ið savo lovytës ásakymais ir maldomis valdo
pasaulá? Ten, sàmonëje, kur klesti akimirkos
ontologija, negali bûti grieþtø ribø. Èia neáma-
noma ásivesti ásivaizdavimo koeficiento, kuris
numatytø leistinà haliucinacijos dalá realiø
daiktø suvokimo aktuose. O bûtent tokià re-
liatyvià optikà aptinkame pripaþinæ, jog vaiz-
duotiðkumas slypi paèioje sàmonës struktûro-
je. Netgi Sartre’o argumentas apie dekonteks-
tualizuojantá ásivaizdavimo pobûdá susvyruoja,
prisiminus sàmonei bûdingà dëmesio paskirs-
tymo ir sutelktumo dinamikà. Atlikus keletà
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plaèiai þinomø ir elementariø geðtalto gimnas-
tikos pratimø, tampa aiðku, kad figûros ir fono
vaidmuo atitenka pagal tai, kur tuo metu nu-
statytas suvokianèiojo percepcijos fokusas. Bet
pats fokusavimas jau yra situacijos irealizacija.
Þvelgdamas vienur ar kitur, að jau ásivaizduoju.
Tiesa ta, kad ásivaizdavimas man teikia ið-
silaisvinimà. Bet ar ámanoma pasiekti iðsilais-
vinimà nuo ásivaizdavimo?
Tikrovës krizë, vaizduotës ðëlsmas
Viename ið savo straipsniø apie filosofijà ir ar-
chitektûrà, italø filosofas Gianni Vattimo, më-
gindamas atlikti postmodernizmo situacijos
diagnozæ, o kartu gal ir pats þaisdamas ðioká
toká postmodernistiná þaidimà citatø autorys-
tës veidrodþiais, dar syká gráþta prie beveik
chrestomatinës Hölderlino frazës, kuri galbût
nebûtø tokia þinoma, jei nebûtø tapusi svar-
biu màstymo impulsu Martinui Heideggeriui:
Doch dichterisch wohnet der Mensch – „Þmo-
gus jau gyvena poetiðkai“. Þinia, ðiose eilutëse
vëlyvasis Heideggeris atranda tà esminæ api-
brëþtá, kuri nusako, kaip þmogus gyvena pa-
saulyje. Vëlesnë kritika leidosi á svarstymus, ar
ði nuostata reiðkia þmogaus buvimo „estetiza-
vimà“, ar atvirkðèiai – tai, kad ta poezija, kurià
turi omenyje Hölderlinà cituojantis Heidegge-
ris, neiðsitenka estetikos ribose. Vattimo aki-
mis, gyvenant poetiðkai, „aiðkiai nukertamos
ribos tarp tikrovës ir vaizduotës. Jei ir egzis-
tuoja perëjimas ið modernybës á postmodernà,
tai, regis, jo esmæ sudaro tai, kad paðalinamos
ribos tarp to, kas tikra, ir to, kas netikra, arba
bent jau paðalinamos paties tikrumo ribos“
(Vattimo 1998: 74).
Ðiandienos pasaulyje realumui iðkyla pro-
blema – jis netenka atskaitos sistemos, t. y. ga-
limybës patvirtinti save patá. Lingvistinëje plot-
mëje tikrovë patvirtinama teisinëmis katego-
rijomis – tokiomis kaip „faktas“, „liudininkas“,
„árodymas“. Nors ir skamba formaliai, taèiau
net ir kasdienybëje jos padeda priimti tikrumo
evidencijà. Taèiau toks jurisdikcinis tikrumas,
kuriuo paremtas ir teisës, ir socialiniø konven-
cijø egzistavimas, yra statomas ant socialiniø
iliuzijø bendrumo pagrindo. Jei konkretaus
„að“ patirtis yra patvirtinama konkretaus „ki-
to“ analogiðkos patirties liudijimu (tarkime, jei
du þmonës tolumoje mato neaiðkià figûrà ir
abu vienas kitam paliudija matà tà patá), jø pa-
sitikëjimas tuo, kà mato, sustiprëja. Tikrumas
veikia atsiremdamas á socialinius institutus –
santykius su kitais. Kita vertus, tikrume esama
ir pasitikëjimo akto – grynai personalios inten-
cijos, ásitikinimo, pasitikëjimo ar net atsidavi-
mo tam, kas priimama. Sàmonë pripaþásta, ási-
leidþia, leidþiasi átikinama. Ðis pripaþinimo ak-
tas yra laikiðkas ir trunka tol, kol neatsiranda
kokiø nors netikrumà liudijanèiø poþymiø.
Tokià naivaus apdujimo bûsenà þiauriai ir
be skrupulø dekonstruoja Jeanas Baudrillar-
d’as. Anot prancûzø sociologo ir filosofo, ne-
egzistuoja jokie kriterijai, kaip atskirti tikrovæ
nuo to, kas nëra tikrovë. Dviejø poliø sistema
sugriuvo, todël pasaulis yra uþpanèiotas simu-
liacijø tinklo, desperatiðkai mëginant iðsaugo-
ti tikroviðkumo principà: „Disneilendas egzis-
tuoja tam, kad nuslëptø jog pati „realioji“ ða-
lis, visa Amerika, yra Disneilendas (kaip ir ka-
lëjimai egzistuoja tam, kad nuslëptø, jog visas
sociumas savo banalia ir visa apimanèia esa-
mybe yra kalinimo institucija). Disneilendas
pateikiamas kaip ásivaizduojamybë norint áti-
kinti, kad visa kita yra tikra, nors, tarkim, koks
nors Los Andþelas ir visa já supanti Amerika
jau nebëra realûs, o priklauso hipertikrovës ir
simuliacijos sferai. Siekiama nebe klaidingai
reprezentuoti tikrovæ (tai buvo ideologijos pa-
skirtis), o nuslëpti, kad tikrovë nebëra tikrovë,
kitaip tariant, iðgelbëti patá realybës principà“
(Baudrillard 2002: 20).
Tiek Vattimo diagnozë apie epochø kaità
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þyminèias paðalintas tikrumo ribas, tiek Baud-
rillardo nuosprendis patvirtinti save patá simu-
liuojanèiam pasauliui reiðkia ne realumo iðsi-
plëtimà, kai viskas pripaþástama kaip tikra, bet
ásitraukimà á vaizduotës siûbavimus. Ir Vatti-
mo, Heideggerio, Hölderlino poetiðkai gyve-
nantis þmogus, ir Baudrillardo Disneilendo
lankytojas yra haliucinuojantys lunatikai, ku-
riø sàmonëje be perstojo ðeimininkauja fanta-
zija. Pirmasis tuo didþiuojasi, antrasis to ne-
pripaþásta. Taèiau gali bûti, kad tik refleksijos
stygius yra esminis juos skiriantis bruoþas. Vi-
sais kitas atþvilgiais jie yra tapatûs – tikrovæ
pametæ ir jos ieðkantys fantazuotojai.
Dar kartà prisiminkime Sartre’à – vaizduo-
të veikia, kad ir kokio statuso tikrovës paten-
ka á mano akiratá. Patirtá visuomet gaunu per
vaizduotës filtrà. Kita vertus, kasdienis protas
linksta sàmonës vaizdinius traktuoti taip pat
kaip fizinio pasaulio daiktus. Tokiu bûdu vaiz-
duotës padariniai (sukurtos fikcijos) tapatina-
mi su paèia vaizduotës veikla. Ðiandien akivaiz-
du, kad tokia pozicija yra pernelyg pavirðuti-
niðka, o tradicinës realybës bei vaizduotës per-
skyros nepakanka. Ásivaizdavimas kaip sàmo-
nës procesas ir struktûra eina pirma visko, su
kuo tik susidurèiau – su tikrove, menine fikci-
ja ar virtualumu. Visi suvokiniai mano sàmo-
nëje yra organizuojami per vaizduotës mecha-
nizmà. Wolfgangas Iseris, nagrinëdamas lite-
ratûrinës fikcijos problematikà, iðskiria realu-
mo, fiktyvumo, ásivaizdavimo triadà, kurios ele-
mentø sàveika leidþia funkcionuoti literatûri-
niam tekstui (Iser 2002: 16–17). Ðioje triadoje
svarbu aiðkiai nubrëþti demarkacinæ linijà tarp
fikcijos ir ásivaizdavimo. Fikcija áprastai suvo-
kiama kaip kaþkas iðgalvota, kaip tam tikras
sufikcinimo veiklos rezultatas. Aiðkiausiai fik-
cijos reikðmë atsiskleidþia jos realizacijose,
konkreèiuose dariniuose – t. y. dailës, literatû-
ros, teatro, kino kûriniuose, taip pat ðiuolaiki-
nëmis technologijomis sukonstruotuose dari-
niuose – kompiuteriniuose þaidimuose, inter-
neto puslapiuose, o plaèiau kalbant, ir TV pro-
dukcijoje, filmuose, reklamose ir t. t. Taèiau
ásivaizdavimas, kuris ið esmës yra vaizduotës
sinonimas – taèiau bûtent toks terminas labiau
paplitæs literatûrologijos ir filosofijos diskur-
suose (vok. das Imaginäre, angl. the Imaginary,
it. L’Imaginario) – „pasireiðkia ne kaip substan-
cija, o kaip funkcija, ankstesnë uþ tai, kas yra,
nors pasirodanti tik tame, kas yra“ (Iser 2002:
156). Taigi ásivaizdavimas, arba vaizduotë, yra
procesas, á kurio valingà veikimà panardintas
visas sàmonës procesas. Vaizduotë veikia be
perstojo, pristatydama tiek tikrovës, tiek fikci-
jos pasaulá. Virtuali tikrovë tampa tikra vaiz-
duotës dëka, kuri ðiuo atveju veikia kaip kom-
pensacinis mechanizmas, uþpildantis tikrumo
stygiaus vietas. Tai, kas mums neatrodo pakan-
kamai tikra, yra papildoma vaizduotës, „ásivaiz-
davimo, kad tai tikra“. Kita vertus, vaizduotë
cirkuliuoja tiek virtualios, tiek realios tikrovës
atþvilgiu, padëdama pastarajai iki galo iðsipil-
dyti suvokëjo sàmonëje.
Beje, ðis pirmapradis vaidmuo, kurá prisky-
rëme suvokimo aktuose tarpininkaujanèiam
ásivaizdavimui, iðplaukia ir ið þodþio „vaizduo-
të“ kilmës. Lotyniðkoje tradicijoje nusistovë-
jæs imaginatio terminas atitinkamomis variaci-
jomis áaugo ir ásigyveno daugelyje senosios Eu-
ropos kalbø. Imaginatio, be abejo, kilæs ið ima-
go, kuris reiðkë atvaizdà, kopijà, panaðumà. Ðia-
me þodyje skambëjo amatininkiðkas / menið-
kas tikrovës atgaminimo / pagaminimo moty-
vas – ne veltui Vergilijus ir Ciceronas daþnai ir
dràsiai vartoja terminà kalbëdami apie statu-
las ar antspaudus, kartais suteikdami ir tech-
niðkesnæ ar psichologiðkesnæ prasmæ – galvoje
kilusio atvaizdo, minties ar net idëjos. Gana
tikslus yra ir ðio þodþio vertimas á lietuviø kal-
bà – „vaizduotë“ arba „ásivaizdavimas“ tiksliai
perteikia „ávaizdinimo“ semantikà.
119
Taèiau senovës Graikijoje vaizduotë galëjo
bûti suprasta ávairiau. Lotyniðkasis imago ati-
tinka graikiðkàjá eikon – terminà, reiðkiantá at-
vaizdà, kopijà. Taigi etimologiðkai vaizduotë
kaip imaginatio atitinka graikiðkàjá eikasia, ku-
ris savo ruoþtu kyla ið eikô („bûti panaðiam“).
Graikai turëjo dar ir kità þodá vaizduotei pa-
vadinti – phantasia. Pirmoji ðio þodþio reikð-
më siejama su veiksmaþodþiu fantazomai arba
fainomai, t. y. þodþiu, kuris reiðkia „pasirody-
mà“ (pastarojo þodþio iðvestinë forma yra þo-
dis fainomenos). Fantazija – tai, kas pasirodo,
prisistato sàmonei – nesvarbu, ar tiesiogiai, ar
ið atminties, ar tikru, ar iliuziðku pavidalu. Ðia
prasme fantazija yra fenomeno sinonimas. Ki-
tos reikðmës – „iðvaizda“, „vaizduotë“, „vaiz-
duotës geba“ yra antrinës ir vëlyvesnës, nors ir
artimesnës kasdienei vaizduotës sampratai, ku-
ri sieja ásivaizdavimà su to, kas netikra, steigti-
mi. LSJ þodynas pateikia bûtent tokià èia ið-
vardytà sekà. Paradoksalu, bet mûsø suprati-
me vyrauja veikiau paskutinës dvi reikðmës,
nors net tø paèiø graikø autoriø skirtinguose
tekstuose (tarkime, Aristotelio EN, 1114a 32)
fantazija galëjo ágyti tiek fenomeno (kaip pa-
sirodymo), tiek vaizduotës kaip „sugebëjimo
ásivaizduoti“ prasmæ (MA 702a 19).
Vaizduotë kaip tai, kas svetima
Taèiau vis dëlto atëjo laikas pateikti esminá
klausimà. Ar vaizduotë yra mano gebëjimas,
mano aktyvumo iðraiðka, kaip teigia Sartre’as?
O galbût ásivaizduodamas galiu savyje patirti
svetimà galià? Jau nuo Kanto laikø suvokimà
galima supaprastintai pavaizduoti kaip lenktà
hiperbolës vektoriø – tarsi ego pats parsineða
pasaulá á save ir imasi já transformuoti pasitelk-
damas kûrybines galias. Taigi mano aktyvumas
svarbesnis nei svetimo aktyvumo patyrimas.
Nuo Aristotelio laikø teigiame, kad vaizduotë
yra tam tikras þmogaus gebëjimas, ágimta galia.
Sakome, kad vaizduotæ galima lavinti, ji gali bûti
laki vienø atþvilgiu, maþiau laki kitø, tarsi mes
turëtume vaizduotæ, ji mums priklausytø.
Jei tikrovæ suvoksime kaip begaliná ir toly-
dø koreliuojanèiø fenomenø laukà, tai fanta-
zijos misija geriausiai iðryðkëja per mums sve-
timo aktyvumo patyrimà. Bûtent tai teigia Hus-
serlis, tyrinëdamas vaizduotës raiðkos pobû-
dá: „Fantazijos ypatybë yra jos arbitralumas.
Dël to paprastai ji savavalë“ (Husserl 1980:
535). Egzistuoja nesuskaièiuojama daugybë
vaizdiniø pasirodymo modusø, kuriuos priski-
riame fantazijos sferai, taèiau net ir kasdienis
protas nesisavina ðiø vaizdiniø kûrëjo auto-
rystës. Sapnai, haliucinacijos, fantazuojami
baimës objektai, netikëtai ið atminties iðkilæ
vaizdai yra tik keletas atvejø, kai vaizduotë
ásiverþia, persmelkia ir uþvaldo be iðankstinio
perspëjimo. Maþa to – atrodo, jog vaizduotë
savavaliðkai elgiasi nuolat. Taèiau kà reiðkia
savavaliðka? Vykdanti kità nei mano valià.
Problemiðka teigti, jog kai ásivaizduojame,
esame aktyvûs mes patys. Juk ásivaizduojami
dalykai mirga ûmai ir netikëtai, triukðmingai
ar net polifoniðkai, o mûsø sàmonë veikiau
atlieka vaidmená tvarkdario, kuris vaizduotës
chaosui suteikia logoso pavidalà.
Vaizduotës, kuri nepriklauso man, paste-
bëjimas yra akimirkà pirmesnis nei psichoana-
lizës þingsnis, kuri teigia pasàmonæ – latentinæ
galingesnæ tikrovæ, kuri, tiesa, tiesiogiai patir-
tyje nepasirodo – turime reikalà tik su jos pa-
siuntiniais, t. y. simboliais, sapnais, mitologe-
momis, ji veikia iðstumto noro ar komplekso
bûdu. Taèiau vaizduotës ontologija yra iðskir-
tinai performatyvi ir tuo pat metu nepasiro-
danti kitaip nei aktas, galios veiksmas, veikian-
èios jëgos iðgyvenimas, kuris nesusitapatina su
be perstojo vaizduotës gaminamais produktais
(t. y. vaizdiniais, baimëmis, sapnais etc.). Vaiz-
duotæ mes patiriame, ko negalima pasakyti
apie pasàmonæ.
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Ðtai pavyzdys, ne kartà nutikæs daugeliui ið
mûsø. Pagal etiketà áprasta, kad kai valgome,
nepasakojame nepadoriø, neðvankiø ar bjau-
riø istorijø. Manoma, kad tai gali sukelti
atgrasias asociacijas, o papasakota istorija pa-
sirodys tokia aktuali, kad valgantiems gali ding-
ti apetitas. Ði asociacija kombinuoja bet kokius
darinius (juk nesvarbu, kokia istorija pasako-
jama, svarbu, kad ji bûtø pakankamai nemalo-
ni), atskleidþia nesuvaldomà vaizduotës „cha-
rakterá“, kuris nepriklauso nuo mûsø valios.
Gali nutikti, kad imsime ásivaizduoti tai, kas
mums nemalonu, net to ir nenorëdami. Spe-
cialiai pasitelkiau pavyzdá ið kasdienybës sri-
ties. Jei kalbësime apie meno sritá, pavyzdþiø
bus dar daugiau. Galima prisiminti tik vienà,
akivaizdø dël savo kurioziðko komiðkumo. Tu-
riu galvoje konfliktà, kuris kilo dël skulptûrø,
stovinèiø ant Þaliojo tilto Vilniuje, kai susikir-
to jø autorius Bronius Vyðniauskas ir Lietuvos
gëjø lyga. Ðios skulptûros nuotraukà gëjai ne-
seniai panaudojo savo leidinio apie homosek-
sualiø darbuotojø teises virðeliui. Skulptûra
vaizduoja du darbininkus su pneumatiniu plak-
tuku bei mûrininko árankiais. Autoriaus ásivaiz-
davimu, santykyje tarp dviejø figûrø nesama
jokios homoerotikos, jie tesimbolizuoja pa-
prastà „darbo liaudá“. Taèiau gëjø lygos atsto-
vai reiðkë gilø ásitikimà, kad pavaizduoti asme-
nys yra bûtent gëjai. Nepamirðkime – kalbama
apie dvi bronzines skulptûras, kurios net nepre-
tenduoja atvaizduoti realiai egzistavusiø þmo-
niø. Bandoma iðsiaiðkinti, kokios seksualinës
orientacijos yra du metalo luitai. Ðtai kokia ga-
linga vaizduotës jëga – ið pradþiø jos dëka stei-
giamos fikcijos, gaminami objektai, kuriuose
ádaiktinami sàmonæ valdantys vaizdiniai. Taèiau
vaizduotë në akimirkai nenustoja veikti, jos aso-
ciatyvios ir kombinatorinës galios iðtekliai yra
begaliniai. Pagaminta fikcijø tikrovë siûlosi bû-
ti performuojama, nes jà ir toliau valdo ásivaiz-
davimo procesai. Vaizduotë nuolatos skverbia-
si á ten, kur mes nenorime. Todël ji yra maþø
maþiausia dvilypë. Tiesa ta, kad vaizduotë ága-
lina kûrybingumà, taèiau kita vertus – tai kan-
kinanti jëga, kuri niekada neapleidþia.
Jei mums priklauso koks nors dalykas, jëga
ar gebëjimas, jis turëtø paklusti mûsø valiai.
Jei vaizduotë mums priklauso, turëtume ágyti
galimybæ jà paþaboti. Sekdami Sartre’o tyrimu,
jau matëme, kad neásivaizduojanèios sàmonës
suvokimas – kaip iki paðakniø ásiurbtos á tai,
kas egzistuoja, be galimybës suvokti kitaip nei
tai, kas egzistuoja, – negalimas. Literatûrinio
eksperimento bûdu ásivaizdavimo suspen-
davimo galimybæ apraðë ir Samuelis Becket-
tas. Jo monologe „Vaizduotæ mirusià ásivaiz-
duok“ („Imagination dead imagine“) ieðkoma
vaizduotës ribø. Ðá Becketto tekstà komentuo-
jantis W. Iseris sako: „Ásivaizduoti, kad vaiz-
duotë mirë, reiðkia ásivaizdavimo veiksmà nu-
kreipti á iðtakas. Veiksmas tampa veiksmu per
intencionalumo impulsà – ðio sàmonës elemen-
to esama ir Becketto liepime. Bet dabar ási-
vaizdavimo veiksmas gali apimti savo pagrin-
do panaikinimà. Sàmonës komponentas tega-
li nurodyti kryptá, ir jo átaka bus apkarpyta, nes
ásivaizduoti – reiðkia paðalinti ásivaizdavimo
veiksmà. Sàmonæ reikia neutralizuoti, nes ki-
taip ásivaizdavimu – kaip sustabarëjimu arba
kaip uþtvindymu – bus vël manipuliuojama ku-
riam nors tikslui“ (Iser 2002: 217). Taigi Bec-
ketto uþduotis – aptikti sàmonës trûkio taðkà
arba, jei priimsime fenomenologinæ nuostatà,
kad sàmonë egzistuoja kaip nuolatinis ir lai-
kiðkas procesas, – padaryti sàmonëje pauzæ.
Monologe apraðomas vizualiø pavidalø nyki-
mas – raðanèiojo sàmonëje mirðta „salos, van-
denys, þydrynë, þaluma“, ekranas iðvalomas
nuo vaizdø. Atsiranda kiti vaizdai – porelë ið-
sitiesusi rotondos pavidalo erdvëje, kuri galiau-
siai paskæsta baltume. Ir nors pastanga poetið-
kai átaigi ir þavi, galutinis rezultatas, kurá pa-
siekia Beckettas, – „white speck lost in whit-
ness“, t. y. „baltas ðapelis pasiklydæs baltumo-
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je“, atrodo veikiau kaip nuoroda á funkcijos
dinamikos apribojimà, bet ne kaip realiu pavi-
dalu iðskleista pati vaizduotës mirtis. Turbût
reali vaizduotës mirtis yra ásivaizduojanèiojo
saviþudybë.
Vaizduotë virðija savo paèios pagamintas fik-
cijas, jos performatyvi ontologija sietina ne su ob-
jektø pasauliu, bet greièiau su laiku ir tàsa. Ji ne-
priklauso nei kûrëjui, nei meno kûrinio priëmë-
jui, bet yra pati savaime. Turbût teigti, kad vaiz-
duotë – tai gebëjimas, bûtø klaidinga. Ji – ne
mums paklûstanti galia. Greièiau atvirkðèiai, mes
esame vaizduotës nelaisvëje – esame jos kaliniai,
nes sustabdyti jà tegalime patys susinaikindami.
Suvokiame jà kaip savo vidujybæ, taèiau ðis suvo-
kimas atsiranda dël kompromiso. Jos savivalë ir
svetimumas liudija, kad ji – anapus mûsø. Maþa
to, ji nepaiso ribø ir dekonstruoja esamas tapa-
tybes – tai kurianti ir griaunanti energija. Ji dia-
lektiðka ir sociali, bet jei ima vyrauti ir skleistis be
atoveiksmio, tampa radikaliai asociali (psichikos
ligos atvejis). Vaizduotë leidþia ásivaizduoti savo
ribø áveikà – ji nuolatos atsineða kaþkà ið uþribio.
Todël toks iracionalus ir nepailstantis vaizduotës
pobûdis iðkelia galimybæ jà sieti su Apvaizda.
Arba ásivaizduoti, kad vaizduotë yra vienin-
telë absoliuèios transcendencijos galimybë, ku-
ri slepiasi mumyse paèiuose.
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The article deals with the questions of the ontology
and genesis of imagination. It may happen that ima-
gination is just a common name given to the diffe-
rent powers that could be found in the conscious-
ness for the sake of convenience to distinguish their
unreal character. The starting point of the article
is Sartre’s phenomenological investigations which
reveal the non-homogeneous character of two mo-
des of existence – the one of the physical object
and the other of image you face in consciousness.
It is imagination than can lead us towards the libe-
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ration from reality. It is also clear that traditional
distinction between imagination and reality is not
enough. Imagination as a process of consciousness
prevails all the objects, real, fictional and even vir-
tual. All the perceptions are merged into the ima-
gination. Finally, it is barely possible to claim that
imagination is a faculty. Its autonomous character
allows us to experience an alien power inside our-
selves.
Keyword: imagination, image, freedom, liberty,
consciousness.
